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鎌倉期王家の存在形態と公家社会
論 文 内 容 の 要 旨
　生駒愛氏の「鎌倉期王家の存在形態と公家社会」は、承久の乱後に成立した後高倉王家を研究対象として、
院政期に「家」として成立した王家が、鎌倉期にどのような変容を遂げたのかを追究したものである。言
うまでもなく、後高倉王家の成立は、鎌倉期の公家政治史にとって極めて重要なピースの登場を意味したが、
意外なことにこれまでの研究史は後高倉王家を俎上にのせることをしてこなかった。生駒氏の研究は、後高
倉王家の存在形態を考察しながら、承久の乱から両統迭立期に至る政治史の再構築を目指そうとするもので
ある。
　第一章「後高倉王家の政治的位置」は、承久の乱による後鳥羽皇統の断絶をうけて、後高倉王家がその不
安定性を克服し、政治的経済的な基盤の確立を目指す動きを追いかけている。この後高倉王家は、後高倉院
とその妃北白河院、二人の間に誕生した皇子女たち（法親王を含む）から構成されているが、しかしその始
祖となる後高倉院自身（後鳥羽院の同母弟）天皇位に即いたことがなかった。したがって摂関家との関係も
希薄である。そのような不安定性を抱え込んだうえで、この王家は後高倉院から始まって、後堀河―四条と
皇統を担うことになる。その点で重要なのは北白河院の存在である。後高倉王家は事実上北白河院をめぐる
人的関係のなかで成立している。九条道家が関白職を奪った安貞の政変においても、西園寺公経とともに、
背後に北白河院の存在を認めることができる。さらに後高倉王家は長講堂八講と最勝光院八講という追善仏
事の整備を通して、自らの皇統を、後白河・建春門院―高倉という皇統の直系に位置づけようとした。この
時期の政治史は、従来、九条道家と西園寺公経の権勢のみで語られることが多かったが、皇位皇統として活
発に行動する後高倉王家を無視することはできない。
　第二章「承久の乱後の王家と法親王」は、後高倉王家の構成員としての法親王について検討している。後
高倉王家は、法親王たちを仁和寺御室を頂点とする権門寺社に送り込み、さまざまな諸職を獲得し、宗教界
の統制をはかることで、王家の地位を安泰なものにしようとした。もともとこのシステムは、すでに院政初
発の白河院の段階から指摘されているが、後高倉王家もこれを踏襲した。ただ、承久の乱を経過して公家社
会は大きく変容しており、前代と同じかたちにはならなかった。問題なのは幕府の存在である。生駒氏は
道深法親王の事例（東大寺東南院院主職・仁和寺御室職）と尊性法親王の事例（四天王寺別当職）を検討し、
後高倉王家が幕府および六波羅探題との緊密な連携のもとで、紛争を押さえ込みながら諸職を獲得する姿を
描き出している。
　第三章「鎌倉期王家の特質と寺院復興事業」は、鎌倉期王家の特質を寺院との関係から捉え直そうとする
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ものである。特に後高倉王家の宗教面での主体性を、神護寺復興事業の検討を通して考察しようとする。神
護寺については、比較的まとまった中世文書が翻刻されており、いわゆる神護寺三像の像主についても、多
くの研究が蓄積されている。しかし中世寺院としての神護寺の全体像は意外に明らかになっていない。生駒
氏は、まず後白河院政期の真言僧文覚による復興を、治天としての後白河と源頼朝を主体とする国家的な事
業であったことを述べる。後高倉王家がこの事業を継承したのは、後白河の皇統と自皇統の連続性を主張す
るためである。また神護寺再興の後援者として紀州湯浅党の存在を指摘している。
　第四章「復興事業にみる鎌倉期神護寺と王家」は、鎌倉期における神護寺領荘園を確認し、承久の乱後の
復興事業における住僧上覚（文覚の弟子）と別当宗全（北白河院の甥）の対立について述べている。両者の
対立は、かつては北白河院の権威を背景にした宗全の専横と、それに抵抗する上覚との対立という図式で捉
えられてきた。しかし生駒氏は、王家による御願寺化（王家家産への編入）をめぐる対立として、つまりは
寺院の存在形態をめぐる対立として、これを捉え直そうとしている。
　第五章「両統迭立期の王家追善仏事にみる皇統意識」は、両統迭立期の王家の存在形態を明らかにするた
めに、それぞれの追善仏事から両統における皇統意識を追究したものである。具体的には、持明院統後深草
院の追善仏事と大覚寺統亀山院の追善仏事を取り扱っている。特にそうした仏事のなかで、皇女や女院がは
たした役割についての指摘は興味深い。彼女たちの役割は皇統の連続性の意識につながっている。生駒氏は
そこに、王家内部における皇女の役割の変化、ひいては王家の存在形態の変化を見ようとしている。
　最後に生駒氏は「おわりに」の章を設け、後高倉王家さらには鎌倉期の公家政治史についての「今後の展望」
をまとめている。そのなかで特に重い課題とされているのは、後嵯峨院政期における院政制度の完成をどう
捉えるかということである。承久の乱によって王家自身による皇位継承者の決定権が後退し、やがては幕府
に掌握されるようになる。寺社紛争における政治的主導権も幕府に移動する。そして「院の不在」。後嵯峨
院政期の院政制度の完成とはなにか。生駒氏は、鎌倉後期までを視野に王家の存在形態を明らかにし、鎌倉
時代政治史を構築したいとする。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
　院政期に成立した王家こそが院政の政治主体であったが、王家やその担う皇統は、12・13世紀の激動する
政治過程のなかで、並立・断絶・再興を繰り返すことになった。断絶の典型例として、治承・寿永の内乱で
壇ノ浦に消えた高倉―安徳の皇統や、承久の乱で解体した後鳥羽―順徳―仲恭の皇統がある。生駒氏が研究
対象とした後高倉王家やその皇統（後高倉―後堀河―四条）は、承久の乱による後鳥羽皇統の解体とともに、
幕府の影響下に成立をみた。後高倉院政の開始である。皇統の始祖にあたる後高倉が天皇位を経験していな
いという極めて特異な院政である。この王家そして皇統は、いまだ青年期と言うべき後堀河の崩御と四条の
夭折によって崩壊し、後嵯峨以降の大覚寺統・持明院統の並立、すなわち両統迭立の時期を準備することに
なる。このように変貌する時代の政治主体として、後高倉王家は重要な位置を占めているが、なぜかこれま
でほとんど研究の俎上にあがることがなかった。それはこの時期が、九条道家とその舅の西園寺公経によ
る専制と重なったためで、従来の政治史の焦点はこの道家と公経に絞られていたと言ってよい。その意味で、
生駒氏が後高倉王家の研究から鎌倉期の公家政治史を展望しようとしたのは、その視角自体が特筆に値する
ものだったと言えよう。
　後高倉王家の存在形態を考察するために、生駒氏は後高倉院の正室北白河院をキーパーソンにすえている。
それは院政期の女院研究に連なるものであるが、この北白河院についても、これまで研究は手薄であった。
生駒氏は、北白河院をめぐる人的関係や、皇統の直接の祖先にあたる天皇の追善仏事の整備、それを支える
所領の形成過程を通して、 北白河院が後高倉皇統の成立にどれほど密接に関わったかを、見事にあきらかに
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した。この時期の政治史を主導することになる九条道家は、北白河院と意思疎通し、後高倉王家と連携する
ことでその権力基盤を確立していく。九条道家と西園寺公経のみに収斂されない、ダイナミックな政治構造、
政治過程が浮かび上がってきたと言えるだろう。
　後高倉王家による神護寺の復興も、ともすれば主体性を欠くと見なされてきたこの王家の活動を検討する
際、極めて重要な視角を提供する。神護寺は従来、後白河院と源頼朝の支援を受けた真言僧文覚によって再
興されたと考えられてきた。生駒氏は神護寺復興を治天としての後白河と頼朝を主体として行われた国家的
事業と捉え、後鳥羽による断絶（後白河の否定）を経て、後高倉王家がこれを継承したと指摘している。つ
まり後高倉王家は、神護寺復興事業を再開することで、後白河の王権を継承する自皇統の正統性をアピール
したのである。
　その際に生駒氏は、後高倉王家の背後に、紀州湯浅党がいたという興味深い事実をも浮き彫りにしている。
湯浅党はかつて親平氏的な立場を維持したが、内乱後は幕府の有力御家人となっていた。近年、神護寺に伝
来する三像（伝源頼朝像など）についての議論が高まっている。後白河の肖像画が安置された神護寺仙洞院
に、かつては平重盛像や源頼朝像が掲げられていた。後白河院とその功臣たちの肖像画である。これらの肖
像画に関する議論に対しても、生駒氏の研究が資するところは大きい。
　両統迭立期の後深草院と亀山院の追善仏事にみる皇統意識の研究も、ユニークな視点を提供している。鎌
倉後期に大覚寺統・持明院統に女院領（御願寺領）が集積され、追善仏事権はこの両統に集約されるように
なる。この過程を通して、准母立后という皇女に求められていた役割が消滅し、王家内部における皇女の役
割は追善仏事に限定されていく。その変化の指摘は、これからの皇女・女院研究に引き継がれるに違いない。
　以上のように、本論文は多くの創意に満ち、鎌倉期の公家政治史に資するところが極めて大きい。もちろ
ん残された課題もまた大きいものがある。たとえば本論文は従来の王家論や女院論に制約をうけ、院権力の
再建を政治史に特化できていないところがある。あるいは、より本質的に、なぜ院政でなければならないか
という問いには積極に答えようとはしていない。しかしこれらは学界自体が抱え込んでいる課題であり、生
駒氏の研究にはそうした困難な課題にも対応しうる、確かな可能性が秘められている。
　本論文審査委員３名は、論文の審査ならびに公開審査会での口頭試問の結果により、生駒愛氏が本論文に
よって博士（歴史学）の学位を受けるに値すると判断し、ここに報告する。
